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nuestros ancestrosS

CÉLTICOS, CÉLTICOS, 
ESOS LEJANOS PARIENTES DEL SUROESTE…ESOS LEJANOS PARIENTES DEL SUROESTE…
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célticos, esos lejanos parientes del suroeste...

Entre cél  cos y la Beturia, 
confusiones y certezas de dos 

conceptos
Baeturia appellatur, in duas di-

visas partes to  demque gentes: Cel-
 cos.....a Cel  beris ex Lusitania adue-

nisse manifestum est sacris, lingua, 
oppidorum vocabulis, quae cognomini-
bus in Bae  ca dis  nguntur: Seria adici-
tur Fama Iulia, Nertobrigae Concordia 
Iulia, Segidae Res  tuta Iulia, Contribu-
ta Iulia Ugultuniae/cum qua et Curiga 
nunc est, Lacimurgae Constan  a Iulia, 
Sterensibus Fortunales et Callensibus 
Aeneacini..... (Nat. Hist. 3.13-14): Con 
este conocido párrafo, Plinio Secundo, 
autor afamado no sólo por haber ser-
vido como magistrado en la Hispania 

del siglo I sino por su exhausƟ vidad y 
rigurosidad, dejó un tesƟ monio anƟ guo 
excepcional, tanto por su calidad infor-
maƟ va como por la veracidad de la pro-
pia fuente. Tal singularidad se concreta 
en la idenƟ fi cación de dos de las esca-
sas etnias prerromanas que conocemos 
con seguridad, usando el término gen-
tes para ello, célƟ cos y túrdulos. Estas 
adscripciones son el refl ejo fi dedigno 
de una realidad prerromana que ya de-
bía estar muy diluida tras la imposición 
romana, pero llegan a informarnos de 
peculiaridades tan interesantes y repre-
sentaƟ vas como su lengua, sus creen-
cias y el nombre de los oppida de los 
célƟ cos. Y estas aportaciones pueden 
ser califi cadas, por su calidad informa-
Ɵ va, de excepcionales, sin parangón en 
el resto de tesƟ monios sobre la Hispa-

nia celta que se conservan de los auto-
res greco-laƟ nos. Pero, naturalmente, 
Plinio no podía recoger estos datos sin 
aportar, o añadir, algún Ɵ po de interpre-
tación, propia, de la realidad que des-
cribía, a mediados del siglo I, sobre los 
habitantes de estas Ɵ erras del Suroeste 
peninsular. Tal interpretación a menudo 
no es discriminada de los datos obje-
Ɵ vos referidos a la lengua, creencias y 
topónimos, y se expresa previamente: 
Cel  cos, a Cel  beris ex Lusitania adue-
nisse…, es decir que a mediados del 
siglo I, Plinio consideraba a estos cél-
Ɵ cos como oriundos de la CelƟ beria y 
llegados a los confi nes occidentales de 
la provincia romana BéƟ ca a través de 
la Lusitania. Naturalmente, para apoyar 
dicha interpretación ͹pues dudo de 
que dispusiera de árboles genealógicos 
debidamente acreditados͹ aportó los 
datos que, en mi opinión, son verdade-
ramente relevantes por comprobables 
en ese Ɵ empo: que los célƟ cos de la Be-
turia, como los de la Lusitania, hablaban 
una lengua celƟ bérica, adoraban dioses 
de tal origen y sus oppida, que no ciuda-
des, tenían nombres celơ beros, como 
los que enumera a conƟ nuación.

Y, en efecto, la Arqueología y la 
Epigraİ a han demostrado con pruebas 
masivas y variadas la certeza de estos 
tesƟ monios de Plinio, que no su inter-
pretación. En gran parte del suroeste 
peninsular, por las Ɵ erras alomadas y 

Dispersión de las etnias prerromanas de 
la Península ibérica y la delimitación tra-
dicional entre las lenguas hispanoceltas y 
no indoeuroepas (ibérica, vascuence…). 

Castro de Monte Novo, Alto 
Alentejo, Portugal.

Página anterior. Altar fundacional de 
Nertobriga Concordia Iulia, Fregenal de 
la Sierra (Badajoz) en el momento de su 
descubrimiento junto con la reja de arado 
dispuesta sobre el substrato líƟ co. Obsér-
vense las enormes paredes de un podio 
doble de época alto-imperial construido 
sobre estas estructuras. Fotograİ a de 
Rafael Caso.
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densamente arboladas de las regiones 
alentejanas portuguesas y del oeste de 
la provincia de Badajoz, los tesƟ monios 
en tal línea abundan. Desde la costa 
atlánƟ ca, donde se localizan poblacio-
nes romanas como la habitada por los 
mirobrigenses qui Cel  ci cognominatur 
(SanƟ ago do Caçém, Ribatejo), al in-
terior portugués (v.gr. en tois Kel  kois 
Paxaugousta = Beja, Baixo Alentejo) y 
a la Extremadura española (donde se 
localiza la Baeturia cel  corum del tex-
to pliniano), se emplazan oppida como 
Nertobriga (Fregenal de la Sierra, Bada-
joz), Segida (comarca de Zafra, Badajoz), 
Seria (Jerez de los Caballeros, Badajoz), 
Ugultunia/cum (Medina de las Torres, 
Badajoz), Turobriga (Aroche, Huelva) o 
Lacimurga (Fuente de Cantos?, Badajoz).

Esta dispersión respondería a las 
afi rmaciones de Plinio y otros escrito-
res greco-laƟ nos, que recurrentemente 
emplazan estos célƟ cos en uno y otro 
lado de las fronteras comparƟ das entre 
la Lusitania y la BéƟ ca, a lo largo de la 
cuenca baja del Guadiana. Según Estra-

bón (Geog. 3.3.5), y Ptolomeo (Geog. II, 
4 - 5), entre otros, algunos célƟ cos se 
emplazaron también en el sur del Gua-
dalquivir y en el norte de Portugal, pero 
estos tesƟ monios no han sido refrenda-
dos por fundamentos arqueológicos y 
epigráfi cos más que en casos singulares 
y dudosos. No ocurre lo mismo con el 
vasto suroeste (Alentejo y Extremadu-
ra), solar que fue de éstos célƟ cos al 
menos desde fi nales del siglo V a.C., a 
parƟ r de cuando se documentan en un 
denso poblamiento sobre castros con 
superfi cies de 1 a 3 ha., confi rmando 

la noƟ cia de Polybios al afi rmar que los 
célƟ cos vivían en “aldeas”, a diferencia 
de sus vecinos turdetanos (Estrabón, 
Geog. 3.2.15). Así, en época romana, 
sólo Pax Augusta alcanzó la categoría 
de colonia, aunque otros muchos se 
transformaron en municipia, como Evo-
ra (Ebora, Portugal), Caetobriga (cir. Se-
túbal, Portugal), Mirobriga (SanƟ ago do 
Caçém, Portugal), Nertobriga (Fregenal 
de la Sierra, España) o Ebvrobri   um 
(Obidos, Portugal), todos ellos topó-
nimos de clara adscripción celta pero 
cuya fundación romana a lo largo del 
siglo I a.C. va siendo una constante des-
de el litoral atlánƟ co, como Mirobriga 
Cel  corum, al arranque occidental de la 
Submeseta sur, caso de Mirobriga tour-
dulorum. Entre ambos, Turobriga-Arucci 
también fue fundada ex novo al fi nal 
de la Era pre-crisƟ ana, mientras otras 
como la cercana Nertobriga tuvo una 
ocupación inicial romana en la segunda 
mitad del siglo II a.C. después de la con-
quista de estas Ɵ erras, tal como hemos 
podido documentar en nuestras recien-

tes excavaciones con el hallazgo de su 
altar fundacional.

Todo ello permite compren-
der que lo descrito por Plinio para los 
célƟ cos a esta comarca, la Baeturia 
(nombrada por los romanos durante 
el proceso de conquista sin que tuvie-
se ni refl ejo jurídico posterior ni étnico 
previo), era extrapolable a otros territo-
rios aledaños del oeste de Extremadura 
y del sur portugués, es decir, a lo que 
pertenecía por entonces a la Provincia 
Lusitania. De ahí la confusión del sabio 
romano en la interpretación de dicha 

semejanza, que adjudica a un origen co-
mún, la CelƟ beria, y aporta su conside-
ración de que los de la Beturia llegaron 
a estas Ɵ erras a parƟ r de los de la mis-
ma Lusitania. Claro que, para que Plinio 
aceptara esta interpretación, tenía que 
conocer otros tesƟ monios más allá de la 
similitud entre unos y otros célƟ cos, los 
de la Lusitania y los de la Beturia y, to-
dos ellos a su vez con la celƟ beria. Quizá 
conocía la presencia de élites celƟ béri-
cas en estas laƟ tudes meridionales y 
de tradiciones que le sugerían la llega-
da de pequeñas comunidades de este 
origen al territorio del suroeste. Estas 
tres deducciones las sustentamos en los 
siguientes tesƟ monios bien comproba-
dos por la invesƟ gación:

1º) Los topónimos celƟ béricos iden-
Ɵ fi cados con seguridad en todo el su-
roeste, tanto en Extremadura como en 
el Alentejo, gracias a la Epigraİ a y a la 
Arqueología, como es el caso de la Ner-
tobriga Concordia Iulia, hace siglos re-
conocida en las imponentes ruinas del 
Cerro de El Coto, término de Fregenal 
de la Sierra.

2º) La presencia de élites celƟ béricas 
se documenta, de nuevo por la Epigraİ a 
y por el hallazgo de armas y elementos 
de presƟ gio de tal consideración, des-
de fi nales del III a.C. en los yacimientos 
prerromanos o indígenas de los célƟ cos, 
como el antropónimo ABLONIOS, escri-
to en caracteres laƟ nos anƟ guos sobre 
cuatro grandes vasijas de almacén del 
Castrejón de Capote (Higuera la Real, 
Badajoz) a escasos kilómetros de la ci-
tada Nertobriga.

3º) Algunos conjuntos arqueológicos 
de adscripción celƟ bérica se documen-
tan en contextos del siglo II a.C., duran-
te o quizá inmediatamente anteriores a 
la conquista romana de este territorio. 
Aparecen en la forma de ajuares aisla-
dos en las escasas necrópolis de crema-
ción conocidas, como Herdade das Casas 
(Redondo, Évora) o la misma necrópolis 
Calle Madre de Dios, en Badajoz capital. 
Estos ajuares incluyen piezas singula-
res como una espada de La Tène o una 
İ bula de caballito, o se relacionan con 
hallazgos no menos representaƟ vos 
como el llamado Tesoro de Monsanto 
(Idanha-a-Nova, Beiras Baixas), un con-
junto de vasos de plata de morfología 
helenísƟ ca que fueron personalizados 
con una interesante inscripción celƟ bé-
rica inscrita en el cuerpo de uno de ellos: 
alisos assas balaiscos, es decir el nombre 
y adscripción étnica de su posible dueño, 
quizá un celơ bero de Contrebia Belaiska 
(Botorrita, Zaragoza).

célticos, esos lejanos parientes del suroeste...

Campo de piedras hincadas del Bronce Final en el acceso al castro de Passo Alto, Baixo Alentejo, 
Portugal. Fotograİ a de António Monge Soares.
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Estos tesƟ monios han llevado a 
especialistas tan acreditados como el 
profesor Carlos Fabiâo a proponer que 
se tratase de “extranjeros” enrolados 
en los ejércitos en conƟ enda. Aunque 
es cierto que estos materiales aportan 
fechas ligeramente anteriores a la con-
quista romana de estas Ɵ erras, también 
lo es que lo documentado es el momen-
to de amorƟ zación de las piezas. Igual 
ocurre con el tesƟ monio más contun-
dente que apoya la presencia celơ bera 
previa a la romana, las necrópolis de El 
Romazal I y II, del castro veƩ ón de Vi-
llasviejas del Tamuja (BoƟ ja, Cáceres), 
que se fechan desde mediados del siglo 
III a inicios del I a.C., según Francisca 
Hernández. Estos cementerios presen-
tan tumbas de cremación con ajuares 
de guerreros en los que se documentan 
espadas de La Tène, İ bulas de caballito 
y puñales biglobulares, y han querido 
relacionarse con la hipotéƟ ca presen-
cia de una conocida ceca celơ bera en 
este castro, Tamusia, cuyas emisiones 
en bronce son halladas especialmente 
en la cercana comarca de Cáceres. Pero 
aunque el hidrónimo “Tamuja” apoya-
ría esta deducción, no se ha hallado en 
Villasviejas moneda o elemento algu-
no que la raƟ fi que, lo que no signifi ca 
que no pudiera tratarse de una ceca 
iƟ nerante que se emplazase en sus cer-
canías. Mucho más interesante es el 
hallazgo reciente de un santuario a las 
Matres Rixamae en la ciudad célƟ co 
-betúríca de Arucci-Turobriga (Aroche, 
Huelva) que, como recuerda Javier Ber-
mejo, confi rma la consideración celƟ bé-
rica de las creencias de estos célƟ cos, 
pues es sabida la cita de Marcial respec-
to a las danzas rituales de Rixama entre 
las ciudades de su CelƟ beria natal (Epi-
grammata IV, 55,15).

Pese a la calidad de todas estas 
pruebas, epigráfi cas y arqueológicas, 
aún son muy escasas como para acep-
tar literalmente la afi rmación de Pli-

nio… “que los célƟ cos procedían de la 
CelƟ beria”. A la ausencia de cerámicas 
torneadas y pintadas “celơ beras”, se 
suma un dato mucho más contundente 
para maƟ zar rotundamente esta aseve-
ración y considerarla, como lo hemos 
hecho siempre, una interpretación, 
tardía y equívoca: en todo el suroeste, 
las necrópolis de cremación ͹un rasgo 
tan intrínsecamente celƟ bérico͹ son 
escasísimas y las pocas que hay Ɵ enen 
un limitado número de tumbas, con 
la excepción de “Calle Madre de Dios” 
(Badajoz).

Por ello, y porque arqueológica-
mente se conoce en el suroeste desde 
fi nales del siglo V a.C. todo un trasfondo 
arqueológico indígena muy diferente 
a lo que llamamos “celƟ bérico”, debe-
mos maƟ zar esta procedencia, consi-

derándola mejor como el resultado de 
una interpreta  o incapaz de disƟ nguir, 
en el siglo I d.C., rasgos étnicos recien-
tes y signifi caƟ vos (topónimos, lengua, 
creencias…), quizá impuestos a fi nales 
del siglo II a.C., del complejo panora-
ma cultural que había caracterizado a 
estos pueblos previamente. El refl ejo 
arqueológico celƟ bérico manifi esta 
una naturaleza selecƟ va y dispersa por 
todo el suroeste en su mayor amplitud 
(İ bulas, puñales, cazos, tesoro de Mon-
santo; antropónimos como Ablonios y 
Ambatus; topónimos como Nertobriga, 
Segida, Arcobriga, teónimos de Aroche 
y Segura de León...), todos, en general, 
de época de las guerras de la conquista 
romana. Pero tal presencia no debería 
ser confundida con el trasfondo cultural 
de estos castros prerromanos o proto-

célticos, esos lejanos parientes del suroeste...

Principales materiales célƟ cos hallados en sus poblados en el siglo II – I a.C. 

Vasijas cerámicas, fusayolas, İ bulas y pinza del Cas-
trejón de Capote, segunda mitad del siglo II a. C.
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rromanos (siglos V–I a.C.), que refl ejan 
una personalidad diferente, para noso-
tros, la verdadera imagen étnica de los 
célƟ cos.

Por ejemplo, entre tales vesƟ gios 
destacan, por su abundancia y signifi ca-
do, las vasijas cerámicas no torneadas y 
profusamente decoradas con moƟ vos 
estampillados, inciso-impresos, esci-
sos, o calados, estas úlƟ mas conocidas 
como foculi o “quemadores” a menudo 
polípodos y con argollas colgando de 
sus asas. A estas cerámicas se asocian 
producciones metálicas como dagas de 
antenas “Alcácer”, İ bulas”transmonta-
nas” o conjuntos de collares-pectorales 
áureos de placas trapezoidales y be-
llotas (Castro de la Martela, Serradilla, 
Bombarral...), estos trabajados en oro 

con técnicas fenicias, pero con formas 
y moƟ vos (cabezas humanas fl anquea-
das de hojas, anáƟ das, caballos, ...) que 
remiten a paralelos latenienses. Todos 
estos materiales permiten apuntar dife-
rentes interpretaciones sobre el origen 
y la naturaleza poligénica de estos célƟ -
cos, como, en el caso de las cerámicas, 
hacia ambientes post-soteños del Due-
ro Medio, de los siglos VI–IV a. C. que 
podríamos denominar “proto-vacceos”. 

El valor étnico de estas cerámi-
cas es muy superior a objetos metálicos 
como İ bulas o armas, por ser elementos 
de un trasfondo cultural menos proclive 
al intercambio, al aprovechamiento o a 
la imitación que las armas, por ejemplo. 
De ello se deducen dos conclusiones 
claras: la aparición súbita y generalizada 

de estas cerámicas a mano a parƟ r del 
tránsito entre los siglos V y IV a.C.; y su 
dispersión por todas las comarcas fron-
terizas del suroeste peninsular, entre 
España y Portugal. Pero es que, además, 
los contextos de hallazgo de estas cerá-
micas aportan los conocimientos más 
atracƟ vos sobre la ideología y el posible 
senƟ miento de comunidad, “etnicidad”, 
de los célƟ cos. Tanto en el depósito 
secundario de Garvâo (Portugal) como 
en el mismo santuario de Castrejón de 
Capote (España), demuestran la parƟ -
cipación colecƟ va de sus comunidades 
en rituales dedicados a una divinidad ig-
nota y anicónica, a juzgar por la escasez 
de representaciones fi guraƟ vas más allá 
de miniaturas representando miembros 
humanos, pies, mandíbulas y cabezas.

En Capote, el ritual colecƟ vo y la 
ausencia de fi guras en cualquier sopor-
te se hace más patente entre más de un 
millar de objetos hallados en el mismo 
santuario. Aquí fueron sacrifi cados una 
veintena de grandes cuadrúpedos apro-
vechando la mesa-altar que disƟ ngue su 
única estancia, situada justo en el cen-
tro del castro. La prioridad ceremonial 
de los quince asientos en torno a dicho 
altar; su instrumental, relacionado di-
rectamente con el sacrifi cio y la ingesta 
colecƟ va (cuchillos, parrilla, caldero...); 
y la defi nición de trescientos juegos de 
copas y cuencos, quizá el número de 
parƟ cipantes convocados en la plaza a 
la que se abre el santuario, permiten re-
conocer un gran banquete comunitario, 
un acto de solidaridad y cohesión social 
al modo del Samonios galo. Tales cons-
tataciones, junto con otros tesƟ monios 
e indicios, se consideran los mejores re-
fl ejos del substrato indígena de la Edad 
del Hierro en estos extensos territorios, 
un proceso que se comprende como 
consecuencia de aportes demográfi cos 
paulaƟ nos procedentes de la Meseta a 
parƟ r del siglo V a.C., y que aportarían la 
verdadera lengua celta, costumbres gen-
Ɵ licias y creencias, posteriormente con-
sideradas “celƟ béricas” por Plinio gracias 
a la aparición de élites de este origen en 
momentos previos y contemporáneos a 
la conquista romana.

Esta deducción, la existencia de 
una génesis anƟ gua, invisible ya para la 
magistratura romano-imperial del siglo 
I, viene sugerida por la propia naturale-
za concreta y determinada que los tex-
tos clásicos adscribían a dichas pobla-
ciones, denominadas ambiguamente 
como “célƟ cos” (y no celơ beros, belos 
o arévacos). Pero también el panorama 
descrito por los autores greco-laƟ nos 

célticos, esos lejanos parientes del suroeste...

Quemadores o foculi procedentes del depósito de Garvâo (Ourique, Portugal) según Beirao et alii, 1987.
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refl eja la existencia, a ambos márgenes 
del Guadiana, de una población homo-
génea y bien caracterizada, por contras-
te con sus vecinos lusitanos, veƩ ones 
y turdetanos. Es decir, aparentemente, 
presentaban algo que, para ellos, eran 
los resultados evidentes de una supues-
ta llegada de gentes foráneas, capaz de 
imponer una lengua, unas creencias y 
unas costumbres singulares en estas la-
Ɵ tudes.

En principio, estas premisas ofre-
cen un ejemplo ideal para el análisis 
migratorio, porque no podrían ser más 
completas ͹lenguas, creencias, topóni-
mos͹ ni sus causas, aparentes, más ex-
plícitas: los pueblos celƟ béricos en mo-
vimiento hacia el occidente atlánƟ co. Y, 
sin embargo, las excavaciones abiertas 
en El Alentejo y en la Baja Extremadura 
no documentan tal llegada masiva cel-
Ɵ bérica como se ha explicado previa-
mente. Por ello, un legíƟ mo deseo de 
rebeldía, frente a una descripción tan 
rotunda como aparentemente comple-
ta, jusƟ fi ca la búsqueda de una explica-
ción más coherente con el tesƟ monio 
arqueológico, medio-ambiental e histó-
rico del suroeste. 

Desde las líneas de invesƟ ga-
ción sobre “etnogénesis” desarrolladas 
por Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero, 
especialmente las encaminadas hacia 
la comprensión de la formación his-
pano-célƟ ca, es posible interpretar la 
complejidad de la formación de estas 
poblaciones sudoccidentales a través 
de una sucesión de fases con transfor-
maciones endógenas acumulaƟ vas, 
fi nalmente potenciadas por la llegada 
ocasional bien de pequeños grupos, 
bien de elementos de la elite. A lo lar-
go de la Edad del Bronce y del Hierro, 
estas dinámicas llegarían a personalizar 
un panorama étnico del que los roma-
nos sólo describirían sus úlƟ mas rela-
ciones simbólicas y signifi caƟ vas, que 
reconocen como “celƟ béricas”. Este 
proceso diacrónico recurre a dinámicas 
demográfi cas expansivas, manifestadas 
tanto por el carácter conƟ nuista del po-
blamiento como por su aumento súbito 
tras la aparición de nuevos componen-
tes culturales, asimilando pequeños, 
pero trascendentes, grupos meseteños 
de diverso origen, entre los que desta-
camos aquellos que apuntan al Duero 
“proto-vacceo”.

El desarrollo de esta propuesta 
compagina, por tanto, largos períodos 
de procesos transformadores endóge-
nos, con aportaciones exógenas nece-
sarias para poder explicar el panorama 

descrito por Plinio y Estrabón. Estos 
aportes se detectan entre los siglos V 
y II a.C., y son de diferente naturaleza 
porque, si a lo largo del siglo IV es po-
sible plantear una enƟ dad demográfi ca 
mayor, a parƟ r de mediados o fi nales 
del III a.C., los aportes sólo estarían de-
fi nidos por la presencias selectas ya co-
mentadas.

Nuestra interpretación es tanto 
de carácter conƟ nuista como rupturis-
ta, procurando compaginar ambos con-
ceptos, que no son antagónicos. Parte 
de la interpretación dual tradicional 
de la Edad del Hierro, que contempla 
un primer período “post-orientalizan-
te” sucedido, cuasi traumáƟ camente, 
por otro bien diferente, prerromano, 

de claro cariz meseteño, como ha sido 
interpretado en las destrucciones sú-
bitas de asentamientos postartéssicos 
tan emblemáƟ cos como Cancho Roano, 
La Mata o Azougada. Sería, ésta, la co-
nocida “Crisis del 400” defendida por 
Alonso Rodríguez Díaz. Pero también 
contemplamos otros planteamientos 
complementarios pues abogan por cier-
ta conƟ nuidad “en regresión cultural” 
de las poblaciones post-orientalizantes. 
Aceptamos interpretaciones como las 
planteadas por colegas portugueses 
como Ana Arruda y Carlos Fabiâo, más 
cercanos a una comprensión cosmopo-
lita de las dinámicas protohistóricas en 
las que, yacimientos como Badajoz o 
Vaiamonte, demuestran una amalgama 

célticos, esos lejanos parientes del suroeste...

Principales materiales célƟ cos de los siglos IV y III a.C. a parƟ r de sus publicaciones, g pieza estampilla-
da de Garvâo, con posible zoomorfo en vista azimutal, muy esquemaƟ zado.
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de trayectorias convergentes y diver-
gentes donde el fenómeno orientalizan-
te o las infl uencias meseteñas están, o 
no, presentes en desigual forma y enƟ -
dad. Así se manifi estan los registros es-
traƟ gráfi cos de los poblados de mayor 
superfi cie y enƟ dad comarcal, como la 
Alcazaba de Badajoz, el Castro de Sego-
via, el Castelho de Mértola o Cabeço de 
Vaiamonte, asentamientos en los que el 
impacto “orientalizante” es sucedido, 
sin solución de conƟ nuidad, por una 
fuerte personalidad “célƟ ca”, que, a su 
vez, se fundirá a lo largo del siglo II a.C. 
con las primeras presencias romanas. 
Los síntomas de disconƟ nuidad más 
claros se comprueban por la aparición 

de transformaciones e innovaciones 
culturales, arqueológicas y lingüísƟ cas, 
que vendrían a caracterizar a estos cél-
Ɵ cos, sin precedentes en estas Ɵ erras y 
sin que puedan atribuirse a procesos de 
densidad, nucleación o sinecismo, con 
la potenciación de ciertos enclaves me-
diante el abandono de otros y el creci-
miento interno de los primeros.

En estos casos se hace impres-
cindible analizar las posibles causalida-
des exógenas, en las que la migración 
es el fenómeno más aludido y no, por 
ello, mejor conocido. Masiva o selec-
Ɵ va, la movilidad migratoria altera no-
tablemente el sistema socio-económi-
co de cualquier población implicada, 
como receptora o como emisora, y sin 
embargo sus efectos pueden diluirse 
y asimilarse, a veces sin dejar indicios 

claros de su presencia y sin que tengan 
directa relación con la canƟ dad de per-
sonas o con la frecuencia de los despla-
zamientos, como podría deducirse de la 
Arqueología dejada por los vándalos en 
Andalucía, nada más allá de su propio 
nombre histórico.

Intentos serios de defi nir los 
movimientos migratorios sin entrar en 
parámetros etnocéntricos o genéƟ cos, 
tan de moda úlƟ mamente, han llevado 
a invesƟ gadores como Ruiz Zapatero a 
proponer indicios relacionados con las 
migraciones prehistóricas a parƟ r de 
modelos como el “socio-económico 
expansivo”, que el mismo Ruiz Zapa-
tero propuso para explicar la llegada 

de gentes de Campos de Urnas al Bajo 
Ebro: nuevas bases subsistenciales; 
nueva organización social; nuevo ritual 
y ergología funeraria; desarrollo tecno-
lógico innovador que deja su refl ejo en 
los materiales y los poblados, y nuevos 
sistemas defensivos.

El siglo V a.C.,  empo de 
cambios en el suroeste peninsular

En esta línea ensayamos una in-
terpretación de las transformaciones 
observadas en la Arqueología protohis-
tórica del suroeste, que demuestra la 
complejidad del panorama protohistó-
rico en Extremadura y el Alentejo.

En primer término el poblamien-
to contempla, en las úlƟ mas décadas del 
siglo V a.C., la conocida “crisis del cua-
trocientos”, entendida como la desapari-
ción de las condiciones sociales descritas 
como “monarquías agrícolas” postartés-
sicas para una comarca tan estratégica 
como el Guadiana Medio. El fi nal trau-
máƟ co, si no trágico, que se supone 
para la súbita destrucción de “centros 
de presƟ gio” como Cancho Roano, La 
Mata o Azougada viene a coincidir con 
la aparición exitosa de un nuevo mode-
lo de poblado a parƟ r del siglo IV a.C., el 
llamado “castro de ribero”, convergente 
con otros contemporáneos de la Meseta 
noroccidental: asentamientos de tama-
ño medio o pequeño, bien amurallados 
y emplazados sobre horcajos o mean-
dros cerrados de ríos menores, a me-
nudo embarrancados en una litología 
“dura”, de granito o pizarra. Estos pobla-
dos protagonizarán un nuevo sistema 
de poblamiento, restando importancia 
a los grandes asentamientos, aquellos 
situados en lugares dominantes y estra-
tégicos, que conƟ núan habitados desde 
el Bronce Final hasta la llegada de Roma 
(Mértola, Badajoz, Lobón…) 

También las estrategias de explo-
tación de los recursos locales, abando-
nando la profunda vinculación agrícola 
de los poblados post-orientalizantes 
para potenciar el control de las vías de 
comunicación secundarias, en relación 
con la ganadería y el tránsito de mine-
rales, y la generalización de nuevas tec-
nologías y nuevos ritos funerarios; así 
como por la aparición de estructuras 
rituales paritarias, quizá de naturaleza 
genƟ licia (Capote, Garvâo, Vaiamon-
te), vienen a ser fenómenos coinci-
dentes con la aparición de los citados 
nuevos Ɵ pos cerámicos “a mano”. Sin 
embargo, la inferencia de una lengua 
hispanocelta, según la cita expresa de 
Plinio, tendría sus comprobaciones en 
tesƟ monios presentes en el suroeste en 
los siglos precedentes según deducen 
lingüistas como J.A. Correa o J.T. Koch a 
parƟ r de algunos términos idenƟ fi cados 
en las estelas con “escritura del SO” o 
de la misma dedicatoria al dios Neto, un 
grafi to sobre cerámica griega hallado en 
Huelva e idenƟ fi cado como tal por el 
profesor Marơ n Almagro-Gorbea, que 
sería el epígrafe celta más anƟ guo co-
nocido.

También en lo referido a las ne-
crópolis y tumbas de cremación resulta 
sorprendente que, frente a la abundan-
cia de tesƟ monios registrados en el siglo 
VI a.C. en el Baixo Alentejo, durante el 

Fotograİ a del Santuario de Capote en la actualidad (Fotograİ a de Jose Carlos Gallardo).

célticos, esos lejanos parientes del suroeste...
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siglo IV prácƟ camente se conocen poco 
menos de media docena de cemente-
rios de pequeño tamaño, una presencia 
aún menor en los siglos siguientes. Los 
pocos casos conocidos, como Herdade 
das Casas, El Cantamento de la Pepina 
o Atafona, destacan tanto por un escaso 

número de tumbas como por la hetero-
geneidad de sus ajuares. Pero esto no 
le resta valor a su uƟ lidad como indicio 
de una nueva dinámica funeraria, como 
tampoco lo hace respecto a la estéƟ ca 
y a la ideología el hecho constatable 
de la aparición de ciertas producciones 

cerámicas a mano, con posibles parale-
los en otras zonas peninsulares, como 
la ausencia de decoraciones pintadas 
celƟ béricas o peinadas veƩ onas, des-
conocidas en estas Ɵ erras del suroes-
te, como el diferente comportamiento 
decoraƟ vo de los vasos calados, que 

célticos, esos lejanos parientes del suroeste...

Propuesta de reconstrucción del Santuario de Capote según dibujo de Yeyo 
Barbás publicado en la revista Memoria. La Historia de Cerca, nº 6, 2007.
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muestran sus “ventanas” en los pies de 
las cerámicas vacceas y en el cuerpo en-
tre las célƟ cas, como detectaron Ɵ empo 
atrás Joaquín Barrio y Carlos Sanz Mín-
guez cuando estas analogías comenza-
ron a salir a la luz en los años ochenta. 
Pero tanto éste, como los anteriores, 
son maƟ zaciones comprensibles dentro 
de las distancias geográfi cas y culturales 
que separan ambas regiones y pueden 
atribuirse a diferentes funciones sin que 
ello reste la menor importancia a sus 
valores como expresiones de una esté-
Ɵ ca y una simbología comparƟ da. 

En suma, tras el análisis de es-
tos cambios sufi cientemente amplios 
como para poder ser considerados re-
presentaƟ vos, las nuevas dinámicas 
sociales entre las poblaciones prerro-
manas del interior sudoccidental serían 
comprensibles coherentemente como 

consecuencias de la convergencia entre 
desarrollos autóctonos en expansión y 
aportaciones foráneas, con evidente 
capacidad de aprovechar las coyuntu-
ras favorables de las primeras. Es decir, 
que la personalidad cultural, y proba-
blemente étnica, de ciertos materiales 
arqueológicos y de las posteriores in-
formaciones clásicas, se comprenden 
mejor con una presencia externa que 
exclusivamente con recursos endóge-
nos, a veces tan poco creíbles como 
“académicamente” correctos.

¿El rastro de la corte?:
la distribución de ves  gios

 
Hasta el momento, esta pro-

puesta analiza las pautas de conƟ nui-
dad y transformación en la Arqueología 
protohistórica del suroeste, en térmi-
nos migratorios. 

 Destacando el componente 
espacial como base fundamental del 
estudio sobre migraciones, la Demogra-
İ a Histórica facilita modelos de análisis 
que complementan la falta de cono-
cimientos sobre los comportamientos 
cuanƟ taƟ vos de las poblaciones y des-
tacan, asumiendo un grado evidente de 
entropía, factores espaciales o territo-
riales en leyes abiertas que regulan las 
relaciones de movilidad humana: Áreas 

de origen y de des  no quedan, en ellas, 
imbricadas por el valor de los factores 
desencadenantes, de los locacionales, 
de la naturaleza de la movilidad y de su 
distancia, y por elementos diİ ciles de 
aprehender por la Arqueología, como 
son los llamados factores de expulsión y 
de recep  vidad. En tal senƟ do, trabaja-
mos por idenƟ fi car los factores transfor-
madores alóctonos y, a través de ellos, 
la aproximación a las áreas de origen en 
cuesƟ ón.

 Aunque el análisis metodológi-
co no responda a criterios de confi anza 
sufi cientemente contrastados, su apli-

cación arqueológica propone la con-
frontación de las analogías entre ma-
teriales, costumbres, datos lingüísƟ cos 
y rutas uƟ lizados según las directrices 
marcadas por la teoría migratoria (en la 
línea planteada, por ejemplo, por Mar-
ơ n Almagro-Gorbea y Alberto Lorrio). 
De entrada, y ante la ausencia de otros 
tesƟ monios etnográfi cos anƟ guos, es-
tas analogías pueden proyectarse sobre 
mapas de distribución que no dejan de 
ser localizaciones de hallazgos que en 
modo alguno pueden equipararse siste-
máƟ camente a la presencia o ausencia 
de poblaciones foráneas portadoras. 
Pero su valor, como indicio de éstas, 
está sólidamente confrontado con las 
diferentes disciplinas implicadas y alien-
ta a su uƟ lización en un ejercicio aproxi-
maƟ vo experimental. 

Por ello es posible establecer el 
referido análisis de distribución, disƟ n-
guiendo entre los disƟ ntos elementos 
que confi guran la naturaleza de estos 
efectos migratorios: factores desen-
cadenantes, como el desarrollo de la 
inestabilidad a parƟ r del siglo V a.C. que 
jusƟ fi cará un período de migraciones y 
movilidades generalizadas por toda Eu-
ropa occidental,  la reorganización del 
comercio focense y el inicio del domi-
nio cartaginés en la Península, junto al 
fuerte desarrollo indígena acontecido 
a parƟ r del siglo VII en la Meseta Nor-
te, con nuevas tecnologías, estructuras 
sociales y sistemas de poblamiento, ha-
cen patente un importante crecimiento 
demográfi co en todo este territorio que 
debe haber tenido su repercusión en el 
suroeste. VesƟ gios de tales fenómenos 
expansivos serían los nuevos Ɵ pos cerá-
micos referidos, pero también se puede 
entender un incremento de la diversi-
dad cultural, la forƟ fi cación de pobla-
dos, o el desarrollo de círculos arqueo-
lógicos de incuesƟ onable personalidad 
por todo el territorio hispanocelta.

Como factores locacionales con-
sideramos las causalidades en el área 
de desƟ no, es decir los recursos y en-
tornos favorables que pudieron alentar 
el establecimiento de poblaciones alóc-
tonas en el suroeste. Así cabría conside-
rar la explotación de nuevos recursos 
mineros, y su transformación metalúr-
gica; pero moƟ vaciones como ésta no 
pueden considerarse como únicas en 
un área tan extensa, pues, por ejemplo, 
los estudios geológicos insisten en la 
irregularidad de las calidades del metal 
procedente de sus depósitos metalífe-
ros, como ya puso de manifi esto Juan 
Aurelio Pérez Macías. 

célticos, esos lejanos parientes del suroeste...

Vista aérea de El Castrejón de Capote, castro de ribero protoơ pico. 
Fotograİ a de Luis Carlos Manglano Valcárcel.
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De igual forma, la defi nición de 
normas sociales de incidencia demo-
gráfi ca, como las estructuras genƟ licias 
o un régimen residencial semi-nóma-
da, debieron ser incenƟ vos notables 
para favorecer la movilidad de gentes 
meseteñas del Duero, por ejemplo, in-
crementados por el uso de una lengua 
común, en este caso deduciblemente 
hispanocelta. Sus restos, escasos pero 
signifi caƟ vos, estarían ya presentes en 
el suroeste desde el siglo VI a.C., tanto 
en el Netos citado como en la lengua 
que se trasluce tras las llamadas Este-
las del SO. En coherencia con nuestro 
discurso, no incluimos en este período, 
sin embargo, los topónimos en -briga y 
seg-; los antropónimos Ambatus, Ablo-
nios, o Clou  us; o teónimos como Ban-
du- o Rixama, todos de época romana 
y claras referencias celƟ béricas. Sí nos 
parecen relevantes, por el contrario, el 
reconocimiento de rituales colecƟ vos 
documentados en los santuarios de 
Garvâo, Capote, y, posiblemente, Vaia-
monte, como los altares escalonados en 
piedra de El Cantamento de la Pepina y 
Rocha de Mina, que refl ejan una comu-
nidad de creencias, ideología y ritos con 
la Meseta Occidental. 

Además como factores espacia-
les y de movilidad  contemplamos las 
capacidades técnicas, İ sicas y sociales 
que inciden en el tránsito de las rutas, 
secularmente uƟ lizadas para el trasiego 
de ganados, mercancías y poblaciones, 
según se desprende de sus relaciones 
espaciales con las tramas del pobla-
miento histórico (basta con ver el tra-
zado de nuestras cañadas meseteñas, 
siguiendo rutas y pasos abiertos a lo 
largo de milenios), al menos desde la 
expansión, ganadera o comercial que 
se atribuye al desarrollo espacial de 
los productos de “Cogotas”. Vías de co-
municación del suroeste con el norte y 
centro peninsular favorecieron intensas 
relaciones biunívocas durante los siglos 
VII y VI a.C. a lo largo de la llamada Fa-
lla de Plasencia, refl ejadas en hallazgos 
meridionales casuales o en contexto en 
los castros veƩ ones más anƟ guos como 
El Raso, El Berrueco o Pajares, hasta ini-
cios del siglo V a.C. A parƟ r de enton-
ces ciertos materiales hallados en el 
borde oriental de la Meseta remarcan 
un cambio en los circuitos y el senƟ do 
de intercambio con el sur quizá como 
refl ejo de nuevas disposiciones que, en 
Occidente, van a mostrar otro impor-
tante cambio, en la naturaleza y en el 
senƟ do del tráfi co, abandonando una 
relación mutua de materiales onerosos 

e importados (del Mundo tartésico en 
la Meseta sudoccidental, y de la Me-
seta en el Guadiana), por la destacada 
presencia de producciones cerámicas 
modestas, hechas a mano y decoradas 
con patrones tradicionales que sugieren 
un motor de cambio indígena y popular, 
muy diferente a los materiales “princi-
pescos” del período precedente.

Planteamientos de un debate… 
¿imposible?

Del análisis espacial de la distri-
bución de estas cerámicas, como del de 
las piedras hincadas, altares rupestres 
o santuarios genƟ licios, se pueden de-
ducir la importancia de las analogías de 
agrupaciones de materiales en torno al 
Valle Medio del Duero, especialmente 
entre los siglos V y III a.C.

En esta amplia comarca caste-
llana, el siglo V a.C. supuso un período 
de especial expansión interna, con el 
desarrollo de un modelo de poblamien-
to que concentra a sus habitantes en 
grandes poblados, oppida, bien conoci-
do por los trabajos de Carlos Sanz, Fer-
nando Romero, Jesús Bachiller o Paco 
Blanco. Sacristán escribió, sobre este 
momento, que el poblamiento se mani-
fi esta “con una gran densidad de ocupa-
ción y notable potencia en los depósi-
tos”. Su refl ejo en el incremento del uso 
de las rutas ganaderas y de intercambio 
abiertas por sus remotos antepasados, 

las gentes de la Edad del Bronce de Co-
gotas, se benefi ciaría de una estructura 
social de carácter genƟ licio que, sobre 
un sistema residencial matrilocal, per-
miơ a mantener las poblaciones cohe-
sionadas aunque sus recursos subsis-
tenciales estuviesen muy alejados. Es 
un contexto, por lo tanto, idóneo para 
movimientos demográfi cos expansivos. 
Pero esto no signifi ca que, aunque los 
grandes hábitats de esta fecha ͹las ci-
vitates vacceas͹ mantengan o recojan 
la tradición aluvial de los poblados ante-
riores “soteños” y muestren una espe-
cial incidencia en relación con cañadas 
y viales mesteños posteriores, hayan 
trasladado su modelo de poblamiento a 
territorios tan lejanos como el suroeste. 
Ni su modelo de poblamiento ni otras 
muchas directrices culturales que los 
idenƟ fi carán a parƟ r de entonces como 
los vacceos de las fuentes greco-laƟ nas, 
entre otras razones porque las diná-
micas de estas grandes etnias tan dis-
tanciadas en el espacio serían siempre 
proclives a cambios y adaptaciones, tal 
como atesƟ guan las numerosas produc-
ciones cerámicas que fusionan formas y 
decoraciones autóctonas con otras de 
evidente infl uencia celƟ bérica en estas 
Ɵ erras, algo que no Ɵ ene refl ejo alguno 
en el suroeste. Aun así, muchas son las 
similitudes entre el Duero y el Guadiana 
prerromano, cuya importancia se incre-
menta en nuestra opinión por tratarse 
de elementos que transmiten mucho 
más del trasfondo implícito de sus po-
blaciones. Por ejemplo, resulta palpable 

célticos, esos lejanos parientes del suroeste...

El santuario escalonado de Rocha de Mina, actualmente bajo excavación de Rui Mataloto. 
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la abundancia de vasos calados hechos 
a mano, no a torno como en el resto de 
la Península, sobre vasijas de idénƟ cos 
perfi les, técnicas de fabricación y apa-
ratos decoraƟ vos. Poco importa que, 
posiblemente, respondan a funciones 
y costumbres ligeramente disƟ ntas en 
cada zona, porque de lo que no caben 
dudas es que, unos y otros, refl ejan una 
misma estéƟ ca y un mismo gusto por 
manifestar ciertos conceptos básicos 
de la ideología de los pueblos. Y estas 
similitudes, que en algunos casos son 
evidentes como en el principal “quema-
dor” de Capote con su pie exciso y argo-
lla colgando de un asa, Ɵ enen su refl ejo 
en los vasos trípodes de Ɵ po Rauda, 
como los excavados por Joaquín Barrio 
en Cuéllar, cuyo parecido con los pro-
cedentes de Garvâo no produce menos 
que sorpresa, o las cajitas decoradas 
en relieve tan asociadas a la idenƟ dad 
vaccea, cuya presencia es una constan-
te en todos los poblados prerromanos 
del suroeste, aunque ciertamente con 
ejemplares más sencillos. Incluso en 
este rico trasfondo anƟ guo podemos 
entrever otras analogías, menos tan-
gibles, como hizo M. P. García-Bellido 
al constatar que ni entre los célƟ cos ni 
entre los vacceos se acuñó nunca mo-
neda alguna antes de la llegada de los 
romanos, y eso que los primeros esta-
ban rodeados por el sur de turdetanos y 
otros pueblos con moneda, pero es que 
dicha invesƟ gadora apoya el uso de un 

sistema pre-monetal entre los vacceos 
basado en el patrón oro, sistema que 
jusƟ fi caría no sólo la ausencia de cecas 
sino el éxito de una economía basada 
en relaciones a largo alcance. Y una de 
estas relaciones le lleva a considerar el 
mismo comportamiento entre los célƟ -
cos de la Beturia.

Por todo ello, a parƟ r de una si-
tuación que, a fi nales del siglo V a.C., 
muestra el poblamiento del Duero 
Medio en unas condiciones expansivas 
ópƟ mas (excelente adaptación a las 
grandes diferencias de sus entornos, 
un claro proceso de concentración de-
mográfi ca en torno a grandes núcleos; 
una red de intercambios a media y lar-
ga distancia, probada durante siglos de 
uso; un sistema genƟ licio que permite 
el expansionismo externo sin pérdida 
de cohesión, etc.) grupos aislados de 
poblaciones “protovacceas” pudieron 
migrar hacia el suroeste dentro de un 
proceso ambiguo y traslúcido en sus 
restos, pero también transparente en 
sus consecuencias: estos grupos fue-
ron los verdaderos responsables de las 
transformaciones de naturaleza alócto-
na detectadas a lo largo del siglo IV a. C. 
en Extremadura y El Alentejo, los auto-
res de la base étnica idenƟ fi cada siglos 
después por Plinio que jusƟ fi có el et-
nónimo de “célƟ cos”, pero no “celƟ bé-
ricos” pese a la alusión pliniana, de los 
pueblos conquistados por los romanos 
en las Ɵ erras del Sado y del Guadiana.
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Quemador del Santuario de Capote, hallado aplastado y boca abajo sobre su altar de piedra durante la 
excavación de 1988. Fotograİ a de Vicente Novillo.
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