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A la memoria de nuestro amigo Mariano
del Amo de la Hera

INTRODUCCION

Los tesoros prerromanos de la Pe-
ninsula Ibérica, constituidos por joyas de
oro y plata, ademas eventualmente de
denarios, sdlo rara vez han sido descu-
biertos durante trabajos arqueoldgicos.
En efecto, casi siempre han mediado en
su rescate practicas agricolas o excava-
ciones civiles cuando no expolios ilegales
guiados por el uso de detectores de
metal, lo cual justifica que apenas se co-
nozcan sus contextos y que el estudioso
se vea en dificultades para desentrafiar
las causas y las circunstancias de su ocul-
tacién. El de los atesoramientos es, en
todo caso, un fenémeno constatado por
igual en el ambito de los pueblos ibéricos
que en el territorio célticoy del que en la
Meseta existen numerosos testimonios,
caso de Arrabalde y de Padilla de Duero,
en Zamora y Valladolid respectivamente
(Delibes y Esparza, 1989).

En la primera mitad del siglo XX,
tres de tales conjuntos fueron descubier-
tos en la ciudad de Palencia y sus alrede-
dores, corriendo distintas suertes. Los
bautizados como tesoros 1y 2 se desva-
necieron de inmediato en el mercado de
antigliedades; y, en cuanto al tercero, se
dividié en dos partes que fueron a parar
a manos de sendos particulares. Un tanto
milagrosamente, hoy se ha recuperado la
pista de gran parte de aquellas joyas, que
se custodian en sitios tan dispares como
la Hispanic Society of America de Nueva
York, el Museo Gémez Moreno de Gra-
nada, la Coleccidn Calzadilla de Badajoz,
el Museo Arqueoldgico Nacional y el
Museo Provincial de Palencia, lugar este
ultimo donde —desde hace solo un
afio—se exhiben los dos lotes en que fue
repartido el tesoro 3, hallado al construir
el colegio de las Filipenses.

Con el presente trabajo se pre-
tende devolver cierta actualidad a los te-
soros palentinos, casi medio siglo
después de que K. Raddatz (1969) los
analizara en conjunto por primeray Unica
vez'. Y, ademds de destacar la originali-
dad formal de las joyas que los compo-
nen, en lo que también se incidira, se
pondra especial énfasis en aclarar las cir-
cunstancias que rodearon a los hallazgos,
muy confusas hasta ahora en el caso de
los tesoros 1y 2, y en plantear un esce-
nario cronolégico para las ocultaciones
algo diferente del habitual.




0S TESOROS: QUE, COMO Y CUANDO

Al fin y al cabo, estas son las pre-
guntas pertinentes para contextualizar y
ponderar cualquier hallazgo arqueolo-
gico. El trabajo y la fortuna se han unido
en los ultimos afios y nos han ofrecido
nuevos datos sobre el descubrimiento
de esos antiguos hallazgos?.

El tesoro 1 de Palencia debio apa-
recer en 1911, no en 1905 como decia
Raddatz, probablemente el 30 de abril
(como se puede deducir de una nota
manuscrita en papel timbrado del Con-
greso de Diputados de Madrid, conser-
vado en la Hispanic Society of America,
y cuya letra es muy parecida a la de Fran-
cisco Simon Nieto), durante las obras de
desmonte para el trazado del ferrocarril
secundario que unia Palencia con Villa-
I6n de Campos, en la margen derecha
del rio Carrién a la altura del puente que
se construia con tal motivo (Villegas
1957)3. Las joyas fueron adquiridas por
Francisco Simon Nieto (Raddatz 1969:
232, Villegas 1957), manteniendo en su
coleccidn particular un torques (Cabré
1927: 279) que con posterioridad pasa-
ria a la Coleccion Gomez-Moreno, y ven-
diendo el resto, no sabemos si todo, a
unos anticuarios parisinos, los hermanos
Feuardent, a quienes Archer Huntington,
fundador de la Hispanic Society, se los
compra el 8 de octubre de 1912 (Alamo
2008: 345). Las joyas se encontraron en
el interior de una vasija de barro cuya
boca tapaba el vaso cénico de plata que
resultd agujereado por el cavador
(Alamo 2008: 346).

Sobre cuantas y qué joyas consti-
tuian esta ocultacion, poco podemos
afiadir a lo ya expuesto por Alamo
(2008: 347-348) como no sean las refe-
rencias que Maria Simdn de Rodriguez,
hija de Simén Nieto, hizo al Coronel Vi-
llegas: “se componia de torques, braza-
letes y una taza, todo de plata, mads
algun objeto de oro .... del que conserva
un vago recuerdo de labor de trenzado”.
Por un lado estan los torques, brazale-
tes, “bagues en or” y cuenco de plata, di-
bujados en el papel con membrete de
los hermanos Feuardent conservado en
Palencia, que estan en Nueva York, que
totalizan 11 piezas (salvo las bagues en
or, que no estan identificadas, aunque
pudieran corresponderse con alguna
otra joya existente en la coleccién ame-
ricana), y que parecen coincidir con los
resefiados en la factura de compra del
Sr. Huntington; y por otro lado se en-
contraria el resto de joyas (11) que con-
serva la Hispanic Society en cuyas fichas

Lugares de aparicion de los tesoros de Palencia, segin Raddatz. El punto rojo sefiala el lugar en que re-

almente aparecio el tesoro 1.

Pagina anterior. Conjunto de joyas de Palencia 1 (cortesia de la Hispanic Society of America).

se reconoce que fueron también adqui-
ridas en Paris en las mismas fechas por
lo que probablemente pertenezcan al re-
ferido tesoro palentino. Alamo (2008:
348) sustrae de este conjunto palentino
la fibula anular y los adornos de pelo
porque en las fichas del museo no figura
su procedencia; pero teniendo en
cuenta la dispersion casi exclusivamente
palentina de los singulares broches re-
matados en esquematizadas cabezas de
caballo, no nos resulta muy atrevido ase-
gurar, al menos para estos ultimos, su
misma procedencia, restando valor a la
hipotesis de dos tesoros distintos
(Alamo 2008: 347).

En relacién con el tesoro 2 de Pa-
lencia, también conocido como del Cerro
de La Miranda, en los ultimos afios ha
cobrado fuerza la teoria que situaba su
aparicion en el mismo lugar en que apa-
recio el tesoro 3, el solar del colegio de
las religiosas Filipenses, ya fuera como
parte del mismo todo o como un ateso-
ramiento independiente. Esta hipdtesis,
defendida por Luis Carldn, segin confe-
sién hecha a uno de nosotros (Gozalbes
1997: 290-292; Otero 2002: 269), se ba-
saba en la concordancia de fechas, alre-
dedor de 1956, de su ingreso en el MAN
y de la aparicion del tesoro de las Fili-
penses, en las oscuras y poco definidas
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Torques del tesoro 2 durante su exposicién temporal en el Museo de Palencia.

circunstancias del hallazgo, en la seme-
janza de piezas, y sobre todo en la coin-
cidencia de cecas de las monedas de
ambos atesoramientos. El plantea-
miento aun resultaba mas verosimil te-
niendo en cuenta que el marchante que
proporciond al MAN las joyas del Cerro
de La Miranda y la fibula y el arete del
tesoro de las Filipenses era el mismo, el
anticuario cordobés Juan Rodriguez de
Mora (Papi y Balmaseda, 2008). Sin em-
bargo, es evidente que las fechas de en-
trada de los dos lotes en el MAN,
expedientes 1955/65y 1956/45, son an-
teriores al descubrimiento del tesoro 3,
que se produce, segun Villegas, a princi-
pios de agosto de 1956, lo que, como ex-
puso Raddatz (1969: 232), redunda en la
teoria de dos tesoros y de dos hallazgos
distintos, cosa que actualmente estamos
en condiciones de ratificar. Y es que,
mas de medio siglo después de produ-
cirse el descubrimiento de La Miranda,
se nos ha presentado la oportunidad de
entrevistarnos con un testigo de los he-
chos que, para mayor seguridad, alcanzd
a contemplar el conjunto de joyas ex-
tendido sobre la mesa de su casa el
mismo dia del hallazgo.

El tesoro 2 de Palencia aparecio a
finales del verano o entrado el otofio de
1947 (Villegas 1957: 3), en un pozo (Al-
magro 1960b: 33) mientras se labraba el
campo en el pago de Valdepero (Papi y
Balmaseda 2008: 93-94), término muni-
cipal de Fuentes de Valdepero. Inmedia-
tamente, el descubridor junto con el
cura parroco del pueblo se desplazaron
a Valladolid con la intencion de vender
el lote, ofreciéndolo, segun informacion

2

oral reciente, a varias joyerias. Descono-
cemos el destino inmediato de las alha-
jas, pero lo que es evidente es que el
conjunto se dividio, llegando a la colec-
cion Calzadilla de Badajoz un torques y
un brazalete espiraliforme. Debieron
pasar unos afos cuando un corredor de
antigliedades vallisoletano, probable-
mente de Tordesillas (Papi y Balmaseda
2008: 94 y Barril 2002: 123), a medida
que va consiguiendo los distintos lotes
se los va vendiendo a Rodriguez Mora,
el cual los ird proporcionando al MAN,
dirigido, entonces, por Joaquin Maria de
Navascués con quien mantenia una
cierta amistad (Papi y Balmaseda 2008:
93). Con posterioridad, en enero de
1960, ingresardn en este Museo, me-
diante donacién del coronel Villegas,
una docena de denarios ibéricos que
segun él procedian del mismo hallazgo
(Otero 2002: 269).

Asi, pues, el tesoro del Cerro de
la Miranda, cuya localizacion en el mapa
de situacién presentado por Raddatz
coincide con la de las informaciones re-
cientes, se encontraria compuesto por
11 torques de distinto tipo, 7 pulseras, 3
brazaletes espiraliformes y 12 denarios
de plata. Esta lista, sin embargo, deberia
ser ampliada si damos por bueno el co-
mentario de Almagro (1960b: 49) sobre
la existencia de mas denarios romanos e
ibéricos que no llegaron al MAN. La apa-
ricion de monedas en este tesoro sigue
planteando problemas, por cuanto la
persona que vio el tesoro completo
cuando tenia 21 afios insiste en que no
las habia en el conjunto rescatado, y a
cambio recuerda que “antes de la utili-

zacion de tractores”, un pastor también
de Fuentes, descubrié un buen lote de
ellas en un punto muy préximo al del pri-
mer hallazgo*. ¢Pertenecerian al ha-
llazgo del pastor de Fuentes las monedas
del coronel Villegas? ¢ Podrian tales ocul-
taciones integrar un mismo tesoro, tal y
como ocurre en el tesoro 3, en el que las
joyas se encontraban en una olla y las
monedas en otra vasija muy proxima,
pero separada? O bien ¢se trata de ocul-
taciones diferentes que responden a
momentos y motivaciones distintas?
Probablemente nunca lo sabremos.

Para finalizar, otros detalles de in-
dudable interés relativos al tesoro de
joyas del Cerro de la Miranda. Las piezas,
segun el susodicho testimonio oral, apa-
recieron dentro de una vasija de cera-
mica y entre ellas figuraban dos cubos o
prismas macizos de plata, de seccidn
cuadrada y forma rectangular, de unos
quince centimetros de alto y cinco de
grueso que podrian ser lingotes. Tam-
bién se hace mencidn a “un pecho petral
de un caballo”, segun “nos dijeron los jo-
yeros de Valladolid”, compuesto por “es-
labones, cadenillas y pequefias esquilillas
de plata”, y a una “pililla” de plata o
cuenco abierto con el borde decorado.
Con estos nuevos y sugerentes elemen-
tos podemos cerrar la composicién del
tesoro 2.

En lo que se refiera al tesoro 3 0,
también, conocido como de Las Filipen-
ses, la fecha, ubicacion, contexto vy cir-
cunstancias del hallazgo fueron conocidos
desde un principio gracias a los meticulo-
sos trabajos realizados por el Coronel Vi-
llegas, que por aquellos afios colaboraba
estrechamente con la Comisaria Gene-
ral de Excavaciones Arqueoldgicas, diri-
gida por Santa-Olalla, llegando a ser
propuesto en 1955 como Comisario
Local de Excavaciones aunque no llegara
a ser nombrado (Pérez Rodriguez et al.
e.p.). Sélo cinco meses después de la
aparicion del tesoro, “a primeros de
agosto de 1956 ... al hacer la excavacion
del sétano ... del edificio destinado a co-
legio ... de las religiosas Filipenses de Pa-
lencia”, Villegas redactaria un informe
mecanografiado con un importante re-
pertorio de laminas, dibujos y fotogra-
fias de todo lo hallado que se
conservaba en Palencia, puesto que ya
fue consciente en ese momento que
parte de lo encontrado habia sido ocul-
tado a los encargados de la obra (Ville-
gas, 1957). Este trabajo es la fuente
principal de informacién que manejé
Raddatz para su libro de 1969; en él se
reproduce, aunque algo esquematizada,
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Joyas de Palencia 3 procedentes de la coleccidn de las religiosas Filipenses (Fotografia: Museo de Palencia).

una lamina de Villegas en la que aparece
perfectamente sefialado el lugar del ha-
llazgo, el colegio de las Filipenses en la
calle Santo Domingo de Guzman. El de-
poésito yacia a tres metros de profundi-
dad, bajo un importante nivel de
cenizas, que ahora podemos calificar
como romano. Las joyas aparecieron en
el interior de una olla cerdmica de me-
diano tamafio, mientras que las mone-
das, descubiertas al dia siguiente, se
encontraban dentro de una pequefa va-
sija ceramica con una original forma de
botella biglobular; ambos recipientes
habian sido realizados a torno y mostra-
ban decoracién geométrica pintada.

De todo lo encontrado, parte
debid pasar al mercado de antiglieda-
des, solamente llegando al MAN, a tra-
vés del anticuario cordobés, ya conocido

Ly

por el tesoro 2, Rodriguez de Mora, una
fibula simétrica y una arracada lisa de
oro. El resto fue conservado por la con-
gregacion de religiosas Filipenses y por
el arquitecto de la obra L. Carldn. Ac-
tualmente ambos conjuntos se exponen
en el Museo de Palencia presentando: 9
torques de diferentes tipos, diversos
fragmentos que debieron pertenecer a
3 brazaletes espiraliformes, 5 pulseras y
1 fibula simétrica, en plata, y 2 arraca-
das, una amorcillada y otra rematada en
racimo, y 1 cadeneta rematada en man-
guito y anilla, en oro. Junto a ellas se ex-
ponen 45 denarios, 38 pertenecientes a
la coleccion de las religiosas (1996/6) y 7
a la coleccién Carlén (2005/30), aunque
el total de monedas del tesoro podria
haber sido 55 (Gozalbes, 1997: 284-
285).

Detalles de uno de los torques funiculares (Fotografia: J. Latova).

UNA JOYERIA DE INDUDABLE
PERSONALIDAD

Las joyas de los tesoros palen-
tinos sobrepasan en numero ligera-
mente las seis decenas y, con raras
excepciones, son los mismos adornos de
tipo personal presentes en cualquier
atesoramiento prerromano peninsular,
esto es torques, brazaletes, pulseras,
anillos, pendientes y fibulas. Sin em-
bargo, se trata de versiones singulares,
con detalles formales y decorativos de
suficiente personalidad como para de-
ducir la existencia de una joyeria especi-
fica, propia de un “grupo de la Meseta
Norte” en palabras de Raddatz (1969:
20). Una joyeria que, en virtud del re-
curso mayoritario a la plata en vez de al




oro, no ha dudado en considerarse mas
afin a las producciones ibéricas que a las
de la Cultura de los Castros del Noroeste
peninsular.

En una valoracion de conjunto de
las joyas palentinas, los torques o colla-
res rigidos, con casi treinta ejemplares,
son las mas numerosas y responden a
dos grandes familias, la de los funicula-
res, constituidos por varios alambres
torsionados, y la de los reducidos a una
sola varilla. Entre los primeros, hay algu-
nos que no desentonarian en cualquier
tesoro ibérico del Alto Guadalquivir,
como los mas simples e, incluso, sendos
ejemplares del tesoro 2 que se adornan
en el centro respectivamente con un he-
lenistico nudo de Hércules y con un so-
brio “8”; sin embargo el predominio
corresponde a dos tipos particulares,
con “bucles” en un caso y rematados
con bellotas en los extremos en otro.
Aquellos, cuyo motivo se repite también
en varios ejemplares de una sola varilla,
presentan uno o tres de tales bucles a lo
largo de su recorrido, y son practica-
mente exclusivos de los tesoros palenti-
nos, mientras que los segundos, con tres
o cuatro alambres muy gruesos comba-
dos a modo de soga, mas el afiadido de
varios hilos trefilados torsos, resultan in-
confundibles por su volumen, por su
peso (les hay en Palencia 2 que llegan a
pesar 700 gr) y por el detalle de ocultar
sus extremos, anudados, bajo unas pe-
rillas o bellotas.

Ya en su dia Cabré (1927) llamé la
atencion sobre la originalidad de este ul-
timo modelo, que sintetizaba rasgos ibé-

ricos —Ilas varillas torsionadas de
plata— y propios de la orfebreria de la
Cultura de los Castros del Noroeste —los
remates en bellotas—, y el paso del
tiempo no ha hecho sino confirmar que
la dispersion del tipo se limita a la Sub-
meseta Norte vy, en rigor, casi solo a Pa-
lencia y Arrabalde (Cuesta et al. 2010:
407). Tal vez merezca la pena destacar,
por cuanto refuerza la idea de una hibri-
dacién con la joyeria castrefia, basica-
mente de oro, la particularidad de que
un voluminoso torques de plata de Pa-
lencia 1, en la Hispanic Society (en puri-
dad no funicular sino de cadeneta o
malla, pero de su mismo aire), presente
perillas de oro, siendo, pues, bimetdlico.

En todos los grandes tesoros pre-
rromanos de la Meseta, no solo en los
palentinos, abundan también pulserasy
brazaletes. Estas ultimas, sobre varilla de
plata, abiertas, y de disefio entre circular
y oval, suelen mostrar extremos corta-
dos sobre los que se modelan cabezas
de animales tan esquematicas como
para dudar de si corresponden a ser-
pientes, a caballos o a verracos. No hay
duda, empero, de que se trata de au-
ténticos ofidios en aquellos pocos ejem-
plares, por ejemplo de Palencia 2, que
muestran los extremos vueltos. En todo
caso, se trata en general de objetos de
no muy acusada personalidad que cos-
taria trabajo distinguir de sus semejan-
tes ibéricos de los tesoros del Alto
Guadalquivir.

Esta impresién se invierte en el
caso de los brazaletes espiraliformes,
muy bien documentados —mas de una

Cuadro resumen de la composicion de los tres tesoros de Palencia.

Tesoro 1 Tesoro 2 Tesoro 3
Torques 7 11 9
Funiculares 3 9 5
De junco tnico 3 2 4
De cadeneta 1
Pulseras 3 7 5
Brazaletes 2 +1(dos remates de
. 4 3
espiraliformes otro)
Arracadas 4 3
Fusiformes lisas 2 2
Rer_natadas en 3 1
racimo
Cehidores de pelo 2
Cadeneta de oro 1
Fibulas 2(+1?) 2
Simétricas 17 (Jaén) 2 (1 oro, 1 plata)
Anulares 1
La téne 1
Vasijas 1 1?
Monedas (denarios) 12 (+ otros?) 45 (557)
“bagues en or” 2?
Lingotes 2?
Otros o - - 1 olla ceramica
1 olla ceramica 1 olla ceramica P
1 botella ceramica
648

decena de ejemplares— en los tres teso-
ros de Palencia. Aqui la estructura es acin-
tada y pueden llegar a tener una docena
de espiras, de las que las centrales— un
poco mas estrechas y de seccion lenti-
cular— son lisas, mientras que las de los
extremos ofrecen una recargada deco-
racion geométrica, hecha a troquel, de
tridngulos rellenos de “grenetti”, de
aspas, de angulos y de circulitos. En al-
gunos casos, por ejemplo, en una de las
piezas de Palencia 2, los extremos rema-
tan en cabezas de serpientes bastante
naturalistas, remitiendo a objetos simi-
lares ibéricos, expresamente serpenti-
formes (Raddatz 1969: 128). Pero en la
mayoria de los ejemplares el esquema-
tismo y la geometrizacion de los motivos
alcanza tales cotas que, de no ser por el
testimonio de formas intermedias como
las de Mogodn, Santisteban del Puerto o
Cheste, resultaria dificil buscar su fuente
de inspiracion en aquellas serpientes del
todo realistas, con cabeza triangular en
un extremo y cola en el otro, que adop-
tan la forma de brazaletes de varias vuel-
tas en los ajuares helenisticos. Una vez
mas son, por tanto, recreaciones regio-
nales, exclusivas por el momento del es-
pacio vacceo (Palencia, Padilla) y astur
meridional (Arrabalde).

Ya se deslizé antes un comenta-
rio sobre el predominio aplastante en
nuestros tesoros de la plata respecto al
oro, tanto en lo que concierne al nimero
de joyas como, sobre todo, al peso. Pero
ello no justificaria desentenderse de las
piezas dureas, maxime cuando en casi
todas ellas se rastrea esa personalisima
impronta de la orfebreria del “Nordme-
seta Gruppe” de Raddatz. Tienen cabida
ahi, en efecto, ciertas arracadas o pen-
dientes con decoracién de racimo o es-
piga de los tesoros 1 y 3, cuya
particularidad —mJ3s alla del esquema
en creciente, de conocida ascendencia
orientalizante— radica en la “filigrana al
aire” de sus cuerpos fusiformes (Delibes
et al 1993: 435).

Pero si en el caso de estas joyas
parece razonable hablar de versiones lo-
cales, en otros es preciso reconocer que
se trata de auténticos modelos exclusi-
vos de la también denominada “joyeria
celtibérica” (Delibes y Esparza, 1989).
Sucede asi, evidentemente, en el caso
de un cefiidor de pelo de Palencia 1 que,
pese a su simplicidad, no deja de repro-
ducir el modelo archiconocido, rema-
tado en cabecitas de caballo de crineras
trenzadas, de La Morterona, en Saldafia
(San Valero 1946). La situacion se repite
con la cadeneta de oro artisticamente



Detalle de una de los brazaletes espiraliformes. (Fotografia: J. Latova).

tejida de Palencia 3, con sdlo réplicas en
los tesoros de Roa y Padilla 1, ademas,
segun todos los indicios, de en la necro-
polis vacceo-romana de Eras del Bosque,
en la propia capital palentina (Taracena
1947:104). Y la relacion se completa con
una llamada de atencién sobre dos tipos
no menos originales de fibulas: las de
doble pie simétrico y las anulares con
pie y arco amorcillados. Entre las prime-
ras, normalmente de plata y con los pies
vueltos rematados en botones, cabe
destacar un ejemplar fundido en oro de
Palencia 3, hoy en el MAN (Almagro,
1960a), cuyos remates repiten los abul-
tamientos piriformes que veiamos en los
mas gruesos torques funiculares. Basta-
ria este detalle para concluir su condi-
cion de joya mesetefia, pero es que
ademas su esquema —pese a cierta
convergencia con fibulas centroeuro-
peas latenienses— sélo tuvo aceptacion
en el centro de la Peninsula Ibérica (De-
libes et al. 1993: 433-434). Algo similar a
lo que sucede con las pesadas fibulas
anulares, barrocamente decoradas con
granulado, con filigrana y con botonci-
tos, como la depositada en la Hispanic
Society que se sospecha formaba parte
del tesoro 1 de Palencia, cuyos Unicos
paralelos en metales nobles se sitian en
Arrabalde 1 y en San Martin de Torres
(Delibes, 2002).

Sélo una joya palentina del te-
soro 1—dos si se considera la pieza que,
segun el testimonio oral, obraba en el
tesoro 2— escapa a la condicion de
adorno personal. Nos referimos a un
cuenco parabdlico o caliciforme de
plata, cuyo borde presenta, al interior,
una guirnalda floral o kymatia sobredo-
rada que, como otras de la época baja

de la cultura ibérica, es producto de un
lejano didlogo con el mundo griego
(Jaeggi 2004: 50). En la Meseta, a dife-
rencia de lo que ocurre en el dmbito ibé-
rico (Raddatz 1969: 86ss), los recipientes
argénteos son excepcionales vy, a juzgar
por el hecho de que los Unicos otros dos
conocidos —un vaso acampanado y un
pequefio simpulum de Arrabalde — for-
man parte de un mismo juego o servicio
(Martin Valls 1990: 166), es probable se
tratara de elementos litlrgicos de uso
ceremonial.

Como ha habido oportunidad de
comprobar, la personalidad de la mayor
parte de las joyas presentes en nuestros
tesoros es notoria y justifica la indivi-
dualizacion de un estilo o forma de
hacer propio de la Meseta, que en algun
caso inclusive se ha propuesto asignar
directamente al pueblo vacceo (Sanz y
Romero, 2009). La argumentacién nos
parece un poco forzada (Cuesta et al.
2010), pero sin duda es cierto que quie-
nes fabricaron las joyas de Palencia o
eran orfebres indigenas, espontaneos
depositarios de una estética vernacula,
o se trataba de especialistas foraneos,
itinerantes —como los fundidores pre-
historicos en las teorias de V.G. Childe—,
al servicio de unas elites que se habian
tomado la molestia de instruirlos en sus
gustos y simbolos. El resultado segura-
mente seria el mismo o muy parecido, y
hay pocos argumentos para decantarse
por una u otra posibilidad. Pero si alguna
vez, a favor de la hipdtesis de unos orfe-
bres ambulantes, se ha invocado la exis-
tencia de escondrijos de chatarra, como
el alcarreio de Drieves, en el que junto
a una gran cantidad de recortes argén-

teos y de monedas asimismo de plata de
muy diferentes cronologias, comparecen
auténticos régulos de este metal (San
Valero, 1945), no podemos pasar por
alto el dato —recién recabado pese a los
mas de 60 afios transcurridos desde el
descubrimiento— de que también en el
tesoro de Palencia 2 o del Cerro de la Mi-
randa alternaban joyas y lingotes.

Otra pregunta pertinente es si
torques, pulseras, pendientes y fibulas
eran adornos masculinos o femeninos.
La atribucidn de los tesoros a individuos
de un sexo concreto, como se ha hecho
convincentemente a propésito del con-
junto sevillano de Mairena del Alcor —el
ajuar de una distinguida sefiora, segun
Fernandez Gomez (1985)—, plantea en
nuestro caso no pocos problemas. Los
torques, por ejemplo, que eran simbolo
de valor entre los celtas, por lo que su
representacion en los graniticos “gue-
rreiros” lusitanos estd plenamente justi-
ficada, no dejaban de ser también
adornos comunes —en muchos casos el
tipo funicular— de las damas ibéricas
(Castro Pérez, 1998). Cabré (1934), asi-
mismo, llamé la atencidon sobre la pre-
sencia de pendientes de oro en el ajuar
de un guerrero vettdn de la necrdpolis
de Chamartin de la Sierra. Y tampoco en
el caso de los “coleteros” dureos rema-
tados en cabecitas de caballo, tipo Sal-
dafa, la asignacion a un determinado
género es clara, por mas que algunas de
sus réplicas en barro de la tumba 127b
de la necrépolis vaccea de Las Ruedas,
en Padilla de Duero, se acompaiien de
agujas de bronce normalmente atribui-
das a mujeres (Romero y Sanz 2010:
456-7).

La auténtica realidad es que mas
alld de su atesoramiento y ocultacion,
del desgaste de uso reconocido en cier-
tas piezas, o del franco deterioro de
otras, es muy poco lo que se sabe de la
biografia de estas joyas, por lo cual se
concede gran importancia a las marcas
que aparecen sobre algunas de ellas. Las
hay en piezas de los tres atesoramientos
palentinos y son sencillos signos (aspas,
angulos, a modo de psis y pis griegas,
tracitos paralelos...) incisos o incusos.
Una posible lectura es que fueran pun-
zones de taller aunque, debido a su tos-
quedad, parece una contradiccion que
los propios plateros que tanto esmero
ponian en el acabado de las joyas las fir-
maran tan descuidadamente. También
se ha valorado la posibilidad de que fue-
ran marcas de propiedad, pero tropieza
con el inconveniente de que los signos
rara vez se repiten en los mismos con-
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juntos, lo que, poco convincentemente,
daria pie a pensar que cada tesoro es-
taba compuesto por joyas de muy dife-
rentes propietarios. Pero la teoria mas
extendida, como habra ocasion de ver,
es que se trataba de convencionalismos
metroldgicos, alusivos al pesoy a la ley
del metal de cada joya (Delibes et al.
1993: 451-454).

APUNTES SOBRE EL VALOR DE LA
RIQUEZA ACUMULADAEN LOS
TESOROS DE PALENCIA

Ya hemos visto que, aunque el
contenido es basicamente de plata, tam-
bién hay alguna pequefia joya de oro. A
titulo de ejemplo, en el tesoro 3 de Pa-
lencia los objetos de plata, incluidas las
monedas, pesan alrededor de 1700 g y
las de oro sélo 16. Sin embargo, como el
precio de éste era en el siglo lll a.C., de
acuerdo con los calculos de Crawford
(1974: 626), ocho veces superior al de
aquella, las joyas aureas debian repre-
sentar algo asi como el 7% —no el 1%
como corresponderia en peso— del
valor total del tesoro.

Mayor interés para estimar el
caudal de riqueza de que se esta ha-
blando tiene determinar el nimero de
denarios que podrian haberse acufiado
con la plata de los tesoros. El célculo ha
sido efectuado de nuevo para la plata
del tesoro de Las Filipenses y el resul-
tado es la nada despreciable cifra de
4500 denarios ibéricos, “cantidad que no
alcanza ninguno de los tesoros moneta-
les ibéricos conocidos” (Gozalbes 1997:
288). De ahi, dos interesantes deduccio-
nes: 1) que los vacceos mas pudientes
solo atesoraban una pequefia parte de
su riqgueza en moneda, lo que podria
guardar relacion con la célebre cita de
Estrabdn (111, 3, 7) alusiva a que los pue-
blos del cuadrante noroeste de Iberia
practicaban aun el trueque y se servian
para las operaciones correspondientes
de ldminas de plata recortada®; y 2) que
los tesoros eran pequefias fortunas per-
sonales o privadas, puesto que la idea,
aplicada inicialmente a Arrabalde, de
que se trataba de erarios publicos (Gar-
cia y Bellido 1999: 385), pierde buena
parte de su fuerza cuando, como sucede
en el propio Arrabalde (con dos tesoros),
en Padilla de Duero (tres), en Roa (dos) o
en la misma Palencia, la riqueza aparece
repartida en varios escondrijos diferen-
tes (Esparza 1999: 110-112). A conside-
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rar, en todo caso, como referencia de
valor, que la paga de un legionario en el
siglo | a.C., después de la decision de
César de doblarla, era de 225 denarios
anuales (Lopez Barja y Lomas Salmonte
2004: 220)8.

SOBRE LA FECHA, MOVILES Y
CIRCUNSTANCIAS EN QUE PUDO
PRODUCIRSE LA OCULTACION DE

LOS TESOROS
El planteamiento tradicional

La vaccea Pallantia fue, segun
Apiano (/b. 55), “ciudad de gran valor y
opulencia”, fama en el primer caso bien
ganada por su dura oposicion a las le-
giones romanas: en el afio 151 a.C. las
tropas de Luculo que la asediaban su-
frieron el azote de los jinetes palentinos.
Catorce afios después Lépido y Bruto su-
frieron un nuevo revés ante sus puertas
en el que murieron miles de soldados ro-
manos. Y en el 134 Escipion, justo en vis-
peras de acabar con la resistencia de
Numancia, a duras penas consiguid
mantener a raya a la caballeria palentina
gue con insistencia le hostigaba en la lla-
nura de Coplanio (Wattenberg 1959: 35-
38).

De acuerdo con las teorias al uso
gue relacionan atesoramientos e inse-
guridad, y que se apoyan en testimonios
histéricos de sobra conocidos —en el
asedio de Sagunto Anibal exige la en-
trega de todo el oro y la plata de la ciu-
dad (Livio 25, 14-15), y en la andaluza
Astapa, los romanos se esfuerzan en re-
cuperar de las llamas las joyas que los si-
tiados, antes de suicidarse, han arrojado
al fuego (Liv. 28, 23,3; App. /b. 33)—,
bien podria haber sido cualquiera de los
antes citados acontecimientos el factor
determinante de la ocultacidn de los te-
soros de Palencia. Sin embargo los de-
narios que nada raramente acompafian
a tesoros similares a los nuestros en
otros puntos de la Meseta denotan que
se trata de tesoros posteriores, ya del
siglo | a.C., que en el caso de los zamo-
ranos de Arrabalde y Ramallas, incluso
llegan a los momentos finales de la gue-
rra contra los astures (Esparza 1983: 44).

Como las fechas de acufiacion de
las monedas de Palencia 3, todas ellas
de cecas indigenas (Sekobirikes, Turiasu,
Arekoratas y Arsaos), son ambiguas y
poco ayudan en el empefio de datar su

ocultacién, se ha acudido con frecuen-
cia a otro tesoro de la provincia de Pa-
lencia, el de Palenzuela, constituido por
solo numerario de plata, esto es, sin
joyas, en el que, junto a 2628 denarios
ibéricos (1072 de Sekobirikes, 839 de Tu-
riasu, 359 de Baskunes, 151 de Bolskan,
106 de Arsaos, 87 de Arekoratas 'y 13 de
otras cecas), estan presentes otros 16 de
la Republica romana (Monteverde,
1947). Dado que los mas modernos de
estos ultimos fueron acufiados bajo el
consulado de C. Egnatius entre el 73 y el
72 a.C., es absolutamente irrebatible
que la ocultacion del tesoro se produjo
con posterioridad a dicha fecha, lo cual
plantea la posibilidad de que los aconte-
cimientos militares que indujeron a rea-
lizarla guardaran relacion con las
Guerras Sertorianas (82-72 a.C.).

Es sabido que el escenario de
éstas se trasladé a la Celtiberia a partir
del afio 75 y, mas concretamente, que
Pallantia, partidaria de Sertorio, levan-
tado en armas en Hispania contra la dic-
tadura de Sila, padecié una vez mas el
asedio de las legiones ahora mandadas
por Pompeyo, ante las que hubiera su-
cumbido —sus murallas de adobe y ma-
dera ya habian sido pasto del fuego— de
no mediar la ayuda del propio Sertorio
que forzo la huida de las tropas sitiado-
ras (Wattenberg 1959: 41-42). He aqui
los argumentos y el escenario histérico
habitualmente invocados a la hora de in-
terpretar ya no solo los tesoros de Pa-
lencia, sino también otros del valle
medio del Duero como los de Roa, Padi-
lla de Duero, Pinilla Trasmonte o el pro-
pio de Palenzuela (Raddatz 1969: 51-53;
Gozalbes 1997: 289). Bien es cierto que
tampoco se puede descartar la subleva-
cion vaccea del 56 a.C., por mas que
Wattenberg fuera partidario de limitar
las operaciones de Cecilio Metelo Ne-
pote al sur del Duero (Amela Valverde,
2002).

Objecciones al planteamiento
tradicional

Pero la mencionada teoria no
deja de presentar problemas. Puede en-
cajar en el caso del tesoro 2 —del Cerro
de la Miranda— al haberse ocultado en
un punto muy préximo a zona de asen-
tamiento en el que se registran en super-
ficie materiales claramente celtibéricos o
vacceos. Podria defenderse también
para el tesoro 1, a pesar de la ausencia
de contexto arqueoldgico con el que re-
lacionarlo (el hallazgo se produjo junto



Conjunto de joyas de Palencia 3 procedentes de la

al rio Carrién, a dos kilémetros y medio
del yacimiento prerromano mas pro-
ximo, que es nada menos que El Pico del
Tesoro). Por otro lado, y con respecto a
esta ocultacion, podriamos incluso plan-
tearnos un caracter votivo, la posibilidad
de una ofrenda a las ninfas de las aguas
del Carrion.

Sin embargo, en el caso del te-
soro 3 encontramos dificultades para
defender la ocultacion en momentos
sertorianos. Como ya apuntamos al prin-
cipio, éste aparecido en el solar que
ocupa el actual colegio de las religiosas
Filipenses, en el interior de la ciudad ro-
mana de Pallantia, ddndose el caso de
gue en la multitud de excavaciones ar-
qgueoldgicas efectuadas en las ultimas
décadas en ella jamas se han registrado
niveles arqueoldgicos asimilables a esa
fecha. Los niveles que Palol documen-
tara como de los siglos Il y 1 a.C., locali-
zados junto a la portada occidental de la
Catedral en la década de los sesenta del
siglo pasado, han sido revisados y se rei-
vindica ahora para ellos una cronologia
mas tardia (Balado y Martinez, 2009:
319) similar a la propuesta en otras ex-
cavaciones para la fase de ocupacion ini-
cial de la ciudad palentina: principios de
la Era, seguin algunos (Pérez Rodriguez et
al. 1995: 351-354), y momentos mas

coleccion L. Carlén (Fotografia: Museo de Palencia).

cercanos a la mitad de dicho siglo, en
opinion de otros (Balado y Martinez,
2009: 323). En este sentido, la existencia
de la tésera de hospitalidad de Paredes
de Nava firmada entre un Intercatiense y
la civitas palantina durante el decimo-
tercer consulado de Augusto—afio 2
a.C.—, y la cronologia, también de prin-
cipios de nuestra Era, de una tumba de
la necrépolis de Eras del Bosque (Amo
de la Hera, 1992: 193), avalarian la cro-
nologia mas temprana para los niveles
mas antiguos de Palencia. Serian, pues,
estos niveles, los mas antiguos docu-
mentados en la Pallantia romana, en los
gue habria que situar el contexto de las
dos vasijas ceramicas que contenian las
joyas y denarios que conforman el te-
soro 3 de Palencia o de las Filipenses.

Si se admiten estos argumentos
de cardcter estrictamente estratigrafico,
deberia considerarse, por tanto, una
ocultacion del tesoro a comienzos del
siglo 1, y ello abriria nuevos interrogan-
tes sobre los protagonistas, sobre su
lugar de residencia y sobre los motivos
gue les incitaron a realizar el atesora-
miento. Demasiadas incdgnitas, sin
duda, para que puedan ser abordadas
en este mismo trabajo.
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1 En realidad, ademas del de Raddatz,
existe otro trabajo sobre ellos, muy valioso por sus
descripciones, por sus dibujos, por su afan de re-
construir las circunstancias de los hallazgos y por
los analisis compositivos de ciertas joyas y mone-
das. Fue primorosamente preparado por el Coro-
nel de la Fabrica Nacional de Armas de Palencia
don José Manuel Villegas Silva (1957) y varias de
sus copias circularon por los medios cientificos sin
que llegara a publicarse. Villegas asimismo preparé
otro documento, un precoz trabajo de Arqueolo-
gia Experimental, sobre la “fibula” de oro rema-
tada en cabecita de caballo de Saldafia, el cual
también permanece inédito (Pérez Rodriguez et al.
e.p.).

2 Nos referimos a la documentacién con-
servada en la Hispanic Society of America de
Nueva York, en el Legado Simén Nieto y en el
Museo de Palencia; a informaciones orales de tes-
tigos que llegaron a ver las joyas del Cerro de la
Miranda recién descubiertas, asi como a la llegada
al museo de Palencia de dos trabajos mecanogra-
fiados, fechados y firmados por el coronel Villegas.

3 Raddatz reproduce fielmente el plano de
situacion del hallazgo de los tres tesoros que apa-
rece en el trabajo de Villegas de 1957. El tesoro 1
se sitla en ambos casos en la via férrea Palencia-
Ledn, mientras que en el texto se habla del trazado
de los Ferrocarriles Secundarios de Castilla; ¢por
qué Villegas cambi6 el punto del hallazgo en Ia Ia-
mina?, no lo sabemos y creo que nunca lo sabre-
mos, pero hemos conocido aun otra copia del
mismo trabajo en cuya ldmina de situacién de ha-
llazgos el punto de ubicacién del tesoro 1 aparece
donde dice el texto que aparecio.

4 Otras informaciones nos hablan que a fi-
nales de los afios setenta un pastor de Fuentes de
Valdepero conservaba 13 denarios que no hacia
muchos afios que los habia encontrado, y que en
los afios ochenta, un par de clandestinos habian
localizado un buen nimero de denarios.

5 Sin nuevos argumentos, no vale la pena
insistir en la posibilidad de que las marcas que,
como se ha visto en los tres tesoros de Palencia,
aparecen sobre determinadas joyas posean un
valor metroldgico (Garcia y Bellido 1999: 372ss)

6 Léase con la siguiente cautela: “el dena-
rio ibérico no era tal denario sino un valor indigena
algo mas pesado que el romano, elegido por los
hispanos antes de la llegada de los romanos” (Gar-
cia y Bellido 1999: 369). La paga en denarios indi-
genas habria sido, pues, un nimero algo menor de
monedas.
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