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El pasado está en la vida coti-
diana más presente de lo
que habitualmente pensa-

mos y un ciudadano se puede “encon-
trar” con el pasado a lo largo de un solo
día de múltiples formas: en la arquitec-
tura neoclásica de una entidad bancaria,
en una exposición sobre Tesoros Sumer-
gidos de Egipto, en las revistas del kiosco
que dan cuenta del último hallazgo fósil,
en una novela histórica como las de J.M.
Auel sobre los últimos neandertales, en
un videojuego que nos desafía a con-
quistar tierras para el Imperio Romano,
en un documental de arqueología sobre
Ötzi, el Hombre del Hielo, en un restau-
rante que ofrece “cenas medievales” o,
en fin, en un anuncio televisivo del
Metro de Madrid habitado por “caverní-
colas” que buscan la estación Prehisto-
ria. Son pequeños trozos de pasado pero
que conforman el imaginario popular
sobre el pasado de una forma impor-
tante. Como arqueólogos, creo que no
sólo nos debe importar la investigación
arqueológica sino también todo lo que
la arqueología significa, esto es, cómo es
presentada, transmitida, vendida y ex-
perimentada. O lo que es lo mismo, la
“arqueología pública” tal y como ha sido
definida en el ámbito anglosajón: la ar-
queología no-académica, no-profesional
o si queremos la arqueología recibida,
entendida y recreada por los distintos

agentes sociales. Cada vez más arqueó-
logos nos interesamos por esa “arqueo-
logía pública”, porque entendemos que
la divulgación del pasado y del patrimo-
nio arqueológico es fundamental para
nuestra propia disciplina y porque cree-
mos que sus géneros y formas son dis-
tintos a los académicos y podemos sacar
mucho provecho para comunicar noso-
tros con mayor eficacia. 

En las dos últimas décadas se han
producido una serie de cambios que
afectan a la propia investigación y divul-
gación arqueológica: innovaciones tec-
nológicas en la comunicación como
Internet o la telefonía móvil, transfor-
maciones en las vías de financiación de
los proyectos, intervenciones cada vez
más numerosas y profundas de las insti-
tuciones públicas en la política investi-
gadora y por último, la necesidad de
rentabilizar, a toda costa, las actuacio-
nes arqueológicas en el patrimonio.
Todo ello ha influido poderosamente en
la presentación, empaquetado y venta
del pasado. Y quizás el riesgo más evi-
dente es el de la mercantilización del pa-
sado y del patrimonio, pero la
arqueología no es — no debe ser nunca —
una mercancía y los arqueólogos debe-

mos permanecer firmes contra el poder
del mercado. Debemos llevar, de forma
inteligente, la arqueología y el patrimo-
nio al mercado pero sin hacer investiga-
ción con los dictados del mercado. Para
ello precisamos desarrollar posiciones
coherentes sobre las relaciones entre la
investigación arqueológica, los medios
de comunicación y las instituciones polí-
ticas, administrativas y culturales. Aquí
me quiero fijar en dos cuestiones im-
portantes, por un lado, la necesidad de
conocer mejor a nuestras potenciales
audiencias para una divulgación eficaz y
por otro lado en una fórmula concreta
de hacer arqueología implicándose con
las poblaciones locales: la “arqueología
de comunidad”. 

En esa construcción de posicio-
nes coherentes una tarea fundamental
es saber si el pasado, la arqueología y el
patrimonio le importa a la gente y sí es
así, de qué manera. Primero tenemos
que ser conscientes de que no hay un
público general, hay muchos públicos.
Conocer las ideas, las expectativas y las
preferencias de los distintos públicos o
audiencias constituye el fundamento de
cualquier tarea de divulgación histórica
o arqueológica. Lamentablemente co-
nocemos mal esos datos, aunque algu-
nas referencias nos pueden ayudar. El
Informe Harris en EE.UU (2000), una am-
plia encuesta nacional dirigida a todos
los sectores, proporciona valiosa infor-
mación al respecto y concretamente es
interesante destacar las respuestas a la
pregunta ¿Cómo le gustaría aprender ar-
queología? (www.nps.gov./history/ar-
cheology/pubs/Harris/index.htm). La
gran mayoría (50%) eligió la televisión,
seguido de las revistas y fascículos
(22%), los libros y enciclopedias (21%) y
los periódicos (11%). Es llamativo que las
conferencias, actos culturales, socieda-
des de arqueología y excavaciones que-
daban con sólo un 5%. Para España sólo
podemos recurrir a una encuesta de la
FECYT (2002) sobre Consumo de Conte-
nidos Científicos, en la que si dejamos de
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lado, tristemente, que NADA ocupa el
58,4 %, el primer lugar es para la televi-
sión (24,2%) seguido de libros (7,9%),
radio (5,9%) y revistas (3,6%). Estos
datos nos dan algunas ideas de por
dónde habría que orientar las formas de
divulgación. Por otra parte, la compren-
sión popular de la arqueología y el uso y
consumo del pasado son poderosos mo-
delos y paradigmas para conocer las ma-
neras en que la sociedad percibe el
patrimonio arqueológico. Vivimos en
una época en la que la “arqueología-glo-
sia”, es decir la multiplicidad de discur-
sos híbridos que se acumulan alrededor
de un tema, hace más necesaria que
nunca la divulgación por parte de los ar-
queólogos. Como arqueólogos necesita-
mos conocer mejor cuales son los
parámetros de preferencia de los públi-
cos de nuestro país para así poder tra-
bajar mejor en nuestras ofertas
divulgativas. Llevo repitiendo ya muchos
años que los arqueólogos nos hemos
ocupado mucho de los restos y las gen-
tes del pasado pero muy poco o nada de
las gentes del presente. Necesitamos co-
nocer más y mejor a nuestras audiencias
para construir mensajes más poderosos
que lleguen al mayor número de perso-
nas posible. 

La segunda cuestión es la “ar-
queología de comunidad”. La arqueolo-
gía de comunidad intenta implicar de
forma directa a las comunidades locales
en las tareas de protección, investiga-
ción y promoción de su patrimonio cul-
tural. En cierta manera podríamos
afirmar que es una “arqueología desde
abajo”, ya que se basa en la idea de que
en una comunidad la gente se interesa y

motiva por los restos materiales de su
pasado y quiere implicarse directamente
en el proceso de estudio del pasado. La
“arqueología de comunidad” es, más
que ninguna otra arqueología, una apro-
ximación a la gente del pasado para la
gente del presente. En el caso español,
el desarrollo de la profesionalización de
la arqueología desde los años 1970
unido, paralelamente, al descrédito y
marginación de “los aficionados” había
creado una situación de separación de
los arqueólogos y la sociedad que ade-
más se avenía mal con el interés cre-
ciente de muchos sectores sociales
sobre el pasado. En estos últimos años
diversas experiencias de proyectos de in-
vestigación, como el de Pintia, en Valla-
dolid, o los de Numancia y el Valle de
Ambrona, en Soria, por sólo citar algu-
nos ejemplos de Castilla-León,  han con-
formado lo que en el ámbito anglosajón
se llama “arqueología de comunidad”. Y
así se ha ido comprendiendo que las co-
munidades locales no son sólo posibles
consumidoras de pasado sino que son
proveedoras potenciales de información
arqueológica de primera mano, que las
comunidades locales, de alguna forma,
deben estar en primera fila a la hora de
buscar participación y ayuda y que por
lo tanto deben ser también las primeras
en recibir los resultados de la investiga-
ción. Y vamos aceptando que pueden
colaborar de múltiples formas en la pro-
tección, investigación y promoción del
patrimonio arqueológico.

Es verdad que el patrimonio
histórico y arqueológico se reduce casi
siempre a sus puros aspectos materiales
—sitios, lugares, monumentos y objetos —

que tendemos a localizar, inventariar,
gestionar y conservar, pero más allá de
esa aproximación el verdadero sentido
del patrimonio es el acto de transmitir y
recibir historia y conocimiento, como
bien ha dicho recientemente la nortea-
mericana Laura Jane Smith (The Uses of
Heritage, 2006). Aún me atrevo a añadir
que, de alguna manera, patrimonio es el
conjunto de procesos culturales  y socia-
les que usando la materialidad del pa-
sado quieren transmitir memorias,
compartir experiencias, reafirmar rela-
ciones y construir sentidos de pertenen-
cia a la tierra. Y en todos estos objetivos
las “arqueologías de comunidad” ofre-
cen fórmulas para trabajar. Arqueología
de comunidad es ofrecer continuamente
actividades y participación a las gentes
de la localidad, es contar con las asocia-
ciones locales o ayudar a crearlas, es fo-
mentar la diversidad y captar nuevas
audiencias, audiencias “refractarias”, es
realizar actividades didácticas con las es-
cuelas, es generar oportunidades de for-
mación continua, es buscar nuevas
fórmulas de financiación que impliquen
a los agentes locales, es ofrecer canales
de información y contacto, es crear
oportunidades de trabajo indirectas, es
contar con cualquiera que tenga algo
que decir sobre el pasado desde pers-
pectivas artesanales, artísticas, literarias
o musicales, es en definitiva, fomentar
el rigor sin arrogancia. Y haciendo todo
eso se puede conseguir que la arqueo-
logía y el pasado se conviertan en una
forma de empoderar a las comunidades
locales del presente. 

Necesitamos buscar nuevas for-
mas de colaboración con la sociedad y
sus distintos públicos para hacer ar-
queología. Las fórmulas de la “arqueolo-
gía de comunidad”, la colaboración de
arqueólogos con minorías étnicas en
contextos multiculturales o la implica-
ción en actividades escolares para intro-
ducir la arqueología pueden ser algunos
ejemplos recientes pero necesitamos
más fórmulas imaginativas para implicar
a la gente en el conocimiento de su pa-
sado. Y sobre todo necesitamos romper
más muros de la “torre de marfil” para
abrirnos más a la sociedad y para con-
vencernos todos los arqueólogos de que
las tareas de divulgación de nuestra his-
toria —también de la más remota, del
pasado sin palabras—, son incumbencia
de todos.

Gonzalo Ruiz Zapatero
Universidad Complutense de Madrid
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